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を通した経済活性化が期待されている．政府は，2001 年から 3 年間で，大学発ベンチャ




年代後半から，その数は増加している．Stevens， Toneguzzo and Bostrom(2005)によると，
米国の大学発ベンチャーは，1980 年から 2003 年までに 4543 社の創業が確認されている．
また，Tieckelmann Robert， Richard Kordal and Dana Bostrom(2008)によると，2007 年の
新規創業大学発ベンチャーは，555 社である4． 
 英国は，1990 年代後半から急速に大学発ベンチャー数が増加した．Charles and 
Conway(2001)によると，英国の高等教育機関を対象とした調査では，90 年代後半の 5 年
間だけで 338 社が報告されている(Charles and Conway， 2001:63)．その上で，1999 年に
おける英・米・カナダの大学発ベンチャー設立数及びこれらに係る研究開発費支出の比
較を示し，英国は，1999 年 1 年間で 199 社の大学発ベンチャーが設立され，これらの大
学発ベンチャーに係る研究開発費支出は，860 万ポンドである．一方，カナダは，50 社，
同 1390 万ポンドの研究開発支出，米国は，275 社，同 5310 万ポンドの研究開発支出と
述べている．その上で，「これらの数値が示すものは，英国の高等教育機関は，北米より






















(Stevens， Toneguzzo and Bostrom，2005)．大学発ベンチャーを幅広く捉える経済産業
省の定義とは異なり，かなり絞られた定義であるが，それでも既に 4000 社は超える． 
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 一方，大学発ベンチャーについては，Shane and Stuart（2002）が，米国のマサチューセ


































































問票調査は，この 1298 社に対して，郵送で，2008 年 4 月下旬から 5 月上旬にかけて送
























 Ave. S.D. 
設立年（年） 2001．9 (2．2) 
設立時 従業員数（人） 3．2 (3．3) 
売上（万円） 2256．4 (7959．3) 
経常利益（万円） -480．1 (1864．9) 
現在 従業員数（人） 12．9 (33．3) 
売上（万円） 20689．6 (58955．4) 
経常利益（万円） -6695．6 (39817．8) 
 
                                                  








異業種・異業界，非上場 17．03 異業種・異業界，非上場 13．73
異業種・異業界，上場 21．83 異業種・異業界，上場 16．18
同業種・同業界，非上場 13．97 同業種・同業界，非上場 11．76
同業種・同業界，上場 17．47 同業種・同業界，上場 18．14
ビジネス経験なし 29．69 ビジネス経験なし 40．2
    
財務責任者 営業責任者 
異業種・異業界，非上場 31．02 異業種・異業界，非上場 25
異業種・異業界，上場 25．13 異業種・異業界，上場 20．21
同業種・同業界，非上場 9．63 同業種・同業界，非上場 18．62
同業種・同業界，上場 7．49 同業種・同業界，上場 15．43
















Growthi = αSyugyoi + Xiβ+ε (1) 
 
 Growth は、創業以来現在に至るまでの年平均の売上高増加額であり，Syugyo は，最
高経営責任者について，ビジネス経験がある場合は１をとるダミー変数，Ｘはその他のコ
ントロール変数である．ε は誤差項である．なお，Growth は，(直近の売上高―創業時の







                                                  
6 添え字の i は企業を表す．α＞０であれば H1．が成り立つこととなる． 
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Column (1) Column (2) 
顧客・販路開拓の困難さ 5．731 
(239．2) 
ビジネス経験あり 1889* 2008* 
(1141) (1186) 
創業年数 225．9 195．7 
(236．1) (238．8) 
設立時の製品化段階 235．7 215．6 
(220．1) (216．4) 
バイオ系 1412 1314 
(1896) (1870) 
IT 系（ハードウェア） -1259 -1265 
(885．5) (873．8) 
IT 系（ソフトウェア） -1522 -1458 
(1087) (1073) 
素材・材料 -1340 -1352 
(877．1) (874．1) 
機械・装置 -174．1 -210．9 
(877．7) (889．1) 
環境 -78．55 15．47 
(961．3) (938．5) 
エネルギー -1860* -1758* 
(959．1) (967．6) 
Constant -300．5 -143．4 
  (1370) (1388) 
Observations 169 171 
log likelihood -1818 -1839 
R-squared 0．024 0．024 










 仮説 2，仮説 3，及び仮説４の妥当性について検討するために，本論文では以下のよう
な方法を用いた．「同業種・同業界」と「異業種・異業界」でのビジネス経験を区別し，「同
業種・同業界」でのビジネス経験の方が有用であれば仮説 2 がより正しく，「異業種・異業
界」でのビジネス経験の方が有用であれば仮説 3，差がない場合は仮説 4 が，より正しい
といえるであろう． 















Syugyo*i =  Ziβ + u (2) 
 
Growthi = αTagyoi  + Xiθ + γInverseMillsRatioi + ε (3) 
 
その結果によれば，「異業種・異業界」におけるビジネス経験は非有意であり，その係数
は 0 であるとみなせる．よって，やはり，仮説 4 が支持された． 
                                                  
7  平均の売上高増加額，顧客・市場知識の相対的優位性，共に１０％水準で，両者の
値が等しいという帰無仮説が受容される． 
8  ここで用いた α，β のパラメーターは先ほどとは異なる． 
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Second Stage First Stage 








創業年数 383．4 -0．0118 
(680．8) (0．0503) 
設立時の製品化段階 160．5 0．00581 
(843．0) (0．0635) 
バイオ系 3664 0．459* 
(3645) (0．253) 
IT 系（ハードウェア） -1249 -0．239 
(5543) (0．388) 
IT 系（ソフトウェア） -2312 0．143 
(3698) (0．280) 
素材・材料 -5607 -0．248 
(4922) (0．304) 
機械・装置 365．2 0．0104 
(4090) (0．296) 
環境 -642．8 -0．0766 
(4263) (0．298) 
エネルギー 3345 0．733* 
(5945) (0．414) 
Constant -7506 0．795* 
(8036) (0．482) 
lambda 12943* 
  (7835) 
Observations 179 179 
rho 0．80160 
sigma 16146．146 
lambda  12942．8 
  (7835．497)   
*** p<0．01， ** p<0．05， * p<0．1 
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